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Το γυµνό στην Κλασική Ελλάδα 
Της Νατάσας Γέντζου 
Στο βιβλίο του «Το γυµνό» (The Nude) ο Κέννεθ Κλαρκ λέει ότι το Γυµνό στην τέχνη δεν είναι 
ένα θέµα τέχνης, αλλά µια µορφή τέχνης. Μια µορφή τέχνης που γεννήθηκε ή εφευρέθηκε από 
τους Έλληνες τον 5ο αιώνα π.Χ.. «Μόνο σε χώρες που βρέχονται από τη Μεσόγειο», συνεχίζει, 
«το γυµνό βρίσκεται στο φυσικό του χώρο». Και δεν έχει άδικο· σε ένα ψυχρό κλίµα το γυµνό 
φαίνεται αφύσικο. 

Αν και το γυµνό ανθρώπινο σώµα θεωρείται γενικά ευχάριστο θέαµα, ο στόχος του 
καλλιτέχνη, γλύπτη ή ζωγράφου, δεν είναι να το απεικονίσει πιστά – γιατί το θέαµα τότε θα 
µπορούσε να είναι δυσάρεστο µε όλες τις µικρές ή µεγάλες ατέλειες που µπορεί να έχει ένα 
σώµα – ο στόχος του είναι να το αποδώσει στην τέλεια µορφή του. Και αυτό µας οδηγεί στη 
παλαιά Αριστοτελική αντίληψη ότι: «Η τέχνη συµπληρώνει ό,τι η φύση δεν µπορεί να δώσει 
στην τέλεια µορφή του» και στην Πλατωνική θεωρία ότι όλα όσα βλέποµε γύρω µας στη 
φύση δεν είναι παρά φαινόµενα, ατελή αντίγραφα κάποιων τέλειων αρχετύπων που 
υπάρχουν σε ένα κόσµο ιδεατό, πάνω ή πέρα από εµάς και τις αισθήσεις µας, αλλά ένα 
κόσµο τον οποίο µε τη σοφία και την αρετή προσπαθούµε να πλησιάσουµε. 

Σχεδόν όλοι οι ιστορικοί της τέχνης ισχυρίζονται ότι δεν µπορεί τόσοι πολλοί Αρχαίοι 
Έλληνες (ή και κανένας Έλληνας) να ήταν τόσο ωραίοι όσο ο Έφηβος του Κριτία, ο 
∆ιαδούµενος του Πολυκλείτου ή ο Ερµής του Πραξιτέλη. Αλλά η εξήγηση ότι ο καλλιτέχνης 
δηµιουργούσε αυτές τις τέλειες µορφές απεικονίζοντας το τέλειο χέρι ενός, τα ωραία µάτια 
του άλλου, τα πόδια ενός τρίτου και άλλου και άλλου, εµένα µου θυµίζει το τέρας του 
Φρανκενστάιν. 

Σωστά παρατηρεί ο Κ.Κλάρκ ότι µπορεί να µην ήταν πολλοί αρχαίοι Έλληνες τόσο ωραίοι 
αλλά το “κάλλος” το σωµατικό στην Ελλάδα του 5ου αιώνα ήταν σηµαντική αξία και ήταν 
αυτή η αξία, η πίστη στην υγεία και την ευρωστία του σώµατος που τους οδηγούσε στα 
γυµναστήρια και τις παλαίστρες. Και ήταν µια αξία όχι ρηχή και κενόδοξη, γιατί κατά τον 
Σωκράτη ή τον Πλάτωνα και όχι µόνον, το Καλόν και Αγαθόν και το Αληθές ήταν 
ταυτόσηµες έννοιες.  

Ένας ωραίος στο σώµα, αλλά ανόητος και απατεώνας, δεν µπορούσε να θεωρείται ωραίος 
άνθρωπος. Το Κάλλος το σωµατικό και το πνευµατικό και το ψυχικό, σαν ένα ενιαίο σύνολο 
ήταν αξία. Το πνεύµα και το σώµα είναι ένα και δεν µπορεί να διαχωρισθούν. Για αυτόν το 
λόγο και το γυµνό στη ζωή τους, στα στάδια, αλλά αναµφίβολα στην τέχνη, δεν οδηγεί σε 
αισθητική ή αισθησιακή απόλαυση ή λαγνεία, αλλά στοχεύει σε πνευµατική και ψυχική 
ανάταση. 

Και δεν είναι µόνο ο Ερµής του Πραξιτέλη ή η Αφροδίτη της Μήλου που αποπνέουν αυτή 
την πνευµατικότητα και ψυχική ανάταση, όλα τα “κλασικά” γυµνά, και ο Έφηβος του Κριτία 
και ο ∆ιαδούµενος του Πολυκλείτου, που δεν απεικονίζουν θεότητες, ήταν και είναι 
υποβλητικά γι’ αυτήν ακριβώς την “καθολική” πνευµατικότητα και ψυχική ανάταση που 
µπορεί να εκπέµπεται από ένα (ατοµικό) άπειρα ωραίο γυµνό σώµα που αγγίζει την 
τελειότητα. 

Ο Κ.Κλάρκ λέει ότι αυτό που διέκρινε περισσότερο απ’ όλα τους Έλληνες ήταν το πάθος 
τους για τα µαθηµατικά – σχεδόν µε θρησκευτικό µυστικισµό. «Όλη η τέχνη έχει τα θεµέλια 
της στην πίστη και η πίστη των Ελλήνων στην αρµονία των αριθµών βρήκε έκφραση στη 
ζωγραφική και τη γλυπτική». 

Πράγµατι όποιος επιχειρεί να ζωγραφίσει, σαν άσκηση, τον Ερµή του Πραξιτέλη ή την 
Αφροδίτη ή κάποιο άλλο αντίγραφο κλασικού γυµνού δεν γοητεύεται µόνο από την άπειρη 
οµορφιά του κεφαλιού ή του σώµατος, τον τρόπο µε τον οποίο η µία  φόρµα –των ώµων, 
των λαγόνων, του λαιµού – χάνεται απαλά µέσα σε µια άλλη, τη γεωµετρική ισορροπία 



(στον Ερµή) π.χ. του τόξου της σπονδυλικής στήλης από το µήλο του Αδάµ µέχρι τον 
αφαλό και του τόξου αντίθετης φοράς του αριστερού µηρού αλλά και από την πλαστικότητα 
που σε πείθει αβίαστα ότι αυτό δεν είναι ένα κοµµάτι µάρµαρο αλλά ένα ανθρώπινο σώµα, 
ζωντανό. Εκείνο που ξαφνιάζει και εκπλήσσει είναι η απίθανη όχι γεωµετρική αλλά 
αριθµητική ισορροπία και αρµονία των αποστάσεων και διαστάσεων η απόσταση από τη 
βάση της µύτης µέχρι την άκρη της µύτης και το ίδιο σηµείο από την εξωτερική κόγχη του 
µατιού είναι ίδιες, από τη βάση της µύτης µέχρι τις ρίζες των µατιών στο µέτωπο και από 
την άλλη βάση τη µύτης, πάνω από τα χείλη, µέχρι το πιγούνι είναι ίδιες και οι περισσότερες 
διαιρετές δια του τρία (3).  

Είτε ήταν επιλογή του καλλιτέχνη ή ακολουθούσε κάποιο κανόνα του Πολυκλείτου, η 
παρατήρηση εκπλήσσει και η αισθητική εµπειρία του θεατή αγγίζει τα ψηλότερα όρια.• 
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